Sygn. akt 11l A Pz 100/18

POSTANOWIENIE

7 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Kuczynski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Staskiewicz

SA lzabela Gtowacka-Damaszko

po rozpoznaniu 7 stycznia 2019 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku UGIDCGIIED

w przedmiocie protestu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy, Wydziatu | Cywilnego
Z 15 listopada 2018 r., sygn. akt | Ns 348/18

postanawia: |

oddali¢ zazalenie.

SSA Barbara Staskiewicz SSA Robert Kuczynski SSA |zabela Glowacka-Damaszko

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, na podstawie art. 393 § 2

Kodeksu wyborczego (dalej: ,k.w.”), pozostawit protest wyborczy wniesiony przez

UEED D@D h-: dalszego biegu z uwagi na przekroczenie 14-dniowego
terminu do jego wniesienia.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze zgodnie z przepisem art. 392 § 1 k.w., 14-
dniowy termin do wniesienia protestu wyborczego winien byé¢ liczony od dnia podania
do publicznej wiadomos$ci przez komisarza wyborczego, w trybie okreslonym w art.
168 § 1 kw., wynikéw wyborédw na obszarze wojewddztwa. Obwieszczenie

Komisarza Wyborczego we Wroctawiu o wynikach wyboréw do rad na obszarze




wojewodztwa dolnoslaskiego ukazato sie w dniu 24.10.2018 r., natomiast protest
wyborczy UGIIIDOGED nadata w placéwee pocztowej w dniu 7.11.2018 r. |
wptynat on do Sadu Rejonowego w Watbrzychu w dniu 8.11.2018r. Wobec tego 14
dniowy termin do wniesienia protestu wyborczego, liczony od dnia 24.10.2018 r.,
uptynat 7.11.2018 r. W konsekwencji tego Sad | instancji uznat, ze protest wyborczy
wptynat do sgdu z przekroczeniem 14 dniowego terminu do jego wniesienia, a zatem

nalezato go pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zazalenie na to postanowienie wniosta U@ DD zarzucajac Sadowi

| instancji btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze obwieszczenie

Komisarza Wyborczego we Wroctawiu o wynikach wyboréw do rad na obszarze
Wojewodztwa Dolnoslaskiego ukazato sie w dniu 24 pazdziernika 2018 r., podczas
gdy faktycznie obwieszczenie to zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 25 pazdziernika 2018 r. Wskazujgc na
powyzszy zarzut skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w Swidnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek zarzuty w nim
podniesione byly trafne.

Protest wyborczy U OGP nalezato bowiem pozostawié bez
rozpoznania z innych przyczyn, niz uczynit to Sad | instancji. Wprawdzie
argumentacja podniesiona w tresci zazalenia okazata sie¢ uzasadniona, jednakze
umkneto uwadze zaréwno Sadu Okregowego, ze protest zostat wniesiony przez
osobe, ktéra nie wykazata uprawnienia do jego wniesienia (brak legitymaciji
procesowej). Poniewaz kwestie prawidtowosci formalnej protestu wynikaja z
przepisow prawa materialnego Sgd odwotawczy wiadny jest bra¢ je pod uwage z
urzedu, a zatem moégiby by¢ pozostawiony bez rozpoznania z innych przyczyn.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, zwigzanych z argumentacja
zawartg w tresci zazalenia, wskazac nalezy, ze zgodnie z przywotang juz trescig art.
392 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2018r., poz. 754)
protest wyborczy wnosi sie¢ na piSmie do wiasciwego sadu okregowego za

posrednictwem wiasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do
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publicznej widomosci przez komisarza wyborczego, w trybie okreslonym w art. 168 §
1 wynikébw wyboréw na obszarze wojewodztwa. W mys$l za$§ art. 169 k.w.,
obwieszczenie komisarza wyborczego ogtasza sie w wojewoddzkim dzienniku
urzedowym oraz podaje do publicznej wiadomosci przez rozplakatowanie
odpowiedniego wyciggu z obwieszczenia na obszarze kazdej gminy. Akt promulgagji
obwieszczenia komisarza wyborczego w odpowiednim dzienniku urzedowym dia
wojewddztwa, w ktérym miaty miejsce wybory, jest rownoznaczny z podaniem do
publicznej wiadomosci wynikéw wyboréw w trybie cytowanego art. 392 § 1 k.w.

UG OC@ED z/ozyta protest przeciwko wazno$ci wyboréw, ktérych
wyniki zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslgskiego
w dniu 25 pazdziernika 2018 r. (poz. 5201). Termin do zfozenia protestu, okreslony w
art. 392 § 1 k.w., uptywat zatem w dniu 8 listopada 2018 r. Protest wptynat do Sadu
Rejonowego w Watbrzychu w dniu 8 listopada 2018 r., a zatem w wyzej zakre$lonym
terminie. Sad Okregowy bfednie zinterpretowat przepisy ustawy, pomijajac istotny
dla rozstrzygnigcia zaistniatego sporu powotany art. 169 k.w. Wobec powyzszego
argumentacja skarzacej okazata sie uzasadniona.

Tym nie mniej protest winien zostaé¢ pozostawiony bez rozpoznania z innych
przyczyn, wskazanych ponizej.

W swietle art. 82 § 2 - 5 k.w., prawo wniesienia protestu przystuguje wyborcom,
ktérych nazwiska w dniu wyboréw, byty umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z
obwodébw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego oraz
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.
Stosownie natomiast do brzmienia art. 393 § 2 k.w., sad okregowy pozostawia bez
dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 82 § 1 i art. 392.

Z przepiséw tych wynika zatem jasno, ze tylko osoba uprawniona moze ztozy¢
protest, a takg jest m.in. wyborca, ktérego nazwisko bylo w dniu wyboréw
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodéw gtosowania.

Z tego wzgledu merytoryczne rozpoznanie ziozonego przez dang osobe

protestu wyborczego poprzedzone jest obligatoryjnym badaniem spetnienia jego




formalnych warunkéw, w tym przede wszystkim oceng, czy wnoszgcy protest, w
$wietle prawa, mogt go faktycznie ztozyé. Jako ze rozpoznanie protestu wyborczego
odbywa sie w procesie cywilnym, konieczne jest zachowanie przez strone wnoszaca
aktow takiej starannosci, by mozliwe byto stwierdzenie, ze posiada ona legitymacje
czynng do ztozenia protestu, a wiec, ze jest osobg do tego uprawniona.

Nie jest wystarczajgce w tym wzgledzie ztozenie oswiadczenia o umieszczeniu
nazwiska UG OGP v spisie wyborcow w obwodzie glosowania nr 4 na
obszarze okregu wyborczego nr 12 oraz wskazanie adresu zamieszkania w
miejscowosci znajdujgcej sie w danym obwodzie gtosowania. Samo miejsce
zamieszkania nie ozhacza bowiem automatycznie tego, ze dana osoba faktycznie
byta w dniu wybordéw uwzgledniona w spisie wyborcédw w tym obwodzie. Podobnie
nie spetnia tych warunkéw wniosek dowodowy, zawarty w tresci protestu wyborczego
skarzgcej, sprowadzajacy sie do zobowigzania urzednika wyborczego wiasciwego
dia m. S o rrzediozenia spisu wyborcow w ww. obwodzie, bowiem
ciezar wykazania przestanek materialnych, a do tych bezsprzecznie nalezy
legitymacja procesowa czynna, warunkujgcych rozpoznanie merytoryczne zadania,
spoczywa na osobie wnoszacej protest. Wniosek taki wyptywa z analizy przepisow
art. 18, 19, 26 - art. 28 i nastepnych k.w., ktére poswiecone sa kwestii rejestrow
wyborcow i spiséw wyborcow.

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze w kontekscie prawa wybierania i prawa do
bycia wybieranym istotne znaczenie ma rejestr wyborcow, ktéry obejmuje osoby stale
zamieszkate na obszarze gminy, ktorym przystuguje prawo wybierania. Wyborcy
bedacy obywatelami polskimi zameldowanymi na obszarze gminy na pobyt staty sg
wpisywani do rejestru wyborcow z urzedu (art. 18 k.w.), a wyborcy, ktérzy stale
zamieszkujg na obszarze danej gminy bez zameldowania na pobyt staty wpisywani
sg do rejestru wyborcow, jezeli ztozg w tej sprawie w urzedzie gminy pisemny
wniosek (art. 19 § 1 k.w.). Podobnie wyborcy stale zamieszkali na obszarze gminy
pod innym adresem anizeli adres ich zameldowania na pobyt staty na obszarze tej

gminy réwniez moga by¢ wpisani do rejestru wyborcédw pod adresem statego



zamieszkania, jezeli ztozg w tej sprawie w urzedzie gminy stosowny wniosek (art. 19
§ 3 kw.).

Istotne jest, ze rejestr wyborcéw stuzy do sporzadzania spisu wyborcow
uprawnionych do udziatu w danych wyborach. Zatem ksztalt spisu zalezy zasadniczo
od rejestru wyborcow. W spisie wyborcéw znajdujg sie zatem nie tylko wyborcy
zameldowani na pobyt staly na obszarze danej gminy, ktérzy nie ztozyli wniosku o
wpisanie do statego rejestru wyborcéw w innym miejscu, ale tez wyborcy wpisani do
rejestru wyborcéw na wiasny wniosek. Taka osoba zostanie wpisana z urzedu do
spisu wyborcoéw w gminie, w ktérej ujeta jest w rejestrze wyborcéw, sporzadzonym
dla obwodu gtosowania wiasciwego dla miejsca zamieszkania wyborcy. Zgodnie
bowiem z art. 28 § 1 pkt 1 k.w. wyborca, na jego pisemny wniosek wniesiony do
urzedu gminy najpdzniej w 5 dniu przed dniem wyborow, jest dopisywany do spisu
wyborcdw w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania na obszarze gminy
witadciwej ze wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania.

Analiza tych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, Zze mimo zamieszkiwania
danej osoby pod wskazanym adresem, czy tez ziozenia o$wiadczenia o istnieniu
odpowiedniego zapisu w spisie wyborcéw witasciwym dla miejsca zamieszkania
wnioskodawczyni, moze ona byé jednak ujeta w innym spisie wyborcow, niz to
wynika z wskazanych przez nig informacji. Spis wyborcédw moze ulegac
modyfikacjom praktycznie do dnia wyboréw.

Z tego wzgledu zaréwno podanie adresu zameldowania czy nawet statego
zamieszkania w miejscowosci znajdujgcej sie danym obwodzie gtosowania, jak i
ztozenie oSwiadczenia o }tym, ze nazwisko wnoszacego protest umieszczone byto w
spisie wyborcow w dniu wyboréw, nie jest dostatecznym potwierdzeniem faktycznego
ujgcia w spisie wyborcow w danym obwodzie glosowania i z tego powodu nie
wystarcza do wykazania Iegltymacp do’'wniesienia protestu wyborczego.

Zatem celem wykazama prawa. podmiotowego do ztozenia protestu
wnioskodawczyni powinna tgyja uzyskaq pd gminy, prowadzacej spis wyborcow,
bedacy réwnorzednym ze ’épiéérﬁb@éka’zanym Komisji (art. 26 § 11 cyt. ustawy),

stosowne zaswiadczenie. Ewentualnie, jako poczatek dowodu na pismie mozna
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uzyska¢ potwierdzenie z rejestru wyborcow (art. 18 cyt. ustawy), na podstawie
ktérego sporzadzany jest spis wyborcow (art. 26 § 10 cyt. ustawy) i powinny by¢ one
zgodne ze sobg (por. wyrok NSA 10.03.2016 r., || OSK 287/16). Przeprowadzenie
tych dowodoéw w wysokim stopniu uprawdopodobnitoby uprawnienia z art. 82 § 2 cyt.
ustawy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 82 § 3 k.w. protest przeciwko wazno$ci wyboréw na radnego moze
wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow bylo umieszczone w spisie
-wyborcow w tym konkretnym obwodzie glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego, ktérego dotyczy jego protest. Umieszczenie w spisie wyborcéw powinno
by¢ wykazane dokumentem tj. zaswiadczeniem o umieszczeniu w spisie wyborcow.
Tymczasem UGIDOGED jako wnoszaca protest tego nie wykazata, bowiem
nie przedtozyta zaswiadczenia wydanego przez wojta o umieszczeniu jej nazwiska w
spisie wyborcéw w okregu wyborczym nr 12. Tym samym nie zostat spetniony

warunek okreslony w art. 82 § 3 k.w.

Wobec tego na podstawie art. 393 § 2 k.w., protest wyborczy wniesiony

przez UG DG powinien byt byé pozostawiony bez dalszego biegu, choé

z innych przyczyh niz to wskazat Sad Okregowy, co powoduje ze samo

rozstrzygniecie odpowiada prawu cho€ jego uzasadnienie jest btedne.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie.

SSA Barbara Staskiewicz SSA Robert Kuczynski SSA lzabela Glowacka-Damaszko




