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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcédw Koalicja Bezpartyjni i
Samorzadowcy

od uchwaty nr 236/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie oddalenia odwotania od uchwaty nr 8/2019 Okregowej Komisji w
Katowicach Il w sprawie odmowy rejestracji listy kandydatéw na postow Komitetu
Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2019 .,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2019 r. w Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach Il
osoba upowazniona przez petnomocnika Komitetu WWyborczego Wyborcéw Koalicja
Bezpartyjni i Samorzgdowcy dokonata zgtoszenia listy kandydatéw na postow w
okregu wyborczym nr 32, w wyborach zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika
2019r.

Uchwatg nr 8/2019 z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Okregowa Komisja Wyborcza w
Katowicach Il na podstawie art. 216 § 2 w zw. z art. 210 § 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.)
postanowita odmowic¢ rejestracji ww. listy kandydatéw na postéw, z powodu

nieuzyskania wymaganego poparcia wyborcéw.



W uzasadnieniu uchwaty nr 8/2019 Okregowa Komisja Wyborcza wskazata,
ze do zgtoszenia dotgczono arkusze wykazu wyborcow popierajacych zgtoszenie
listy kandydatéw obejmujgce wedtug oswiadczenia osoby dokonujgcej zgtoszenie
5.551 podpiséw wyborcow. Okregowa Komisja Wyborcza, w dniach 4 i 5 wrze$nia
2019 r. wykonujgc czynnosci sprawdzajace stwierdzita, ze do zgtoszenia dotgczono
5.823 podpisy, czyli 0 272 wiecej niz oéwiadczyta osoba dokonujgca zgtoszenia.

Badaniu w rejestrze PESEL poddano 4.830 podpiséw. Okregowa Komisja
Wyborcza stwierdzita, ze wséréd badanych w rejestrze PESEL podpisow
nieprawidtowo ztozonych zostato 1.428 podpisy, co stanowi 29,57% badanych
podpiséw. Ustalono m.in. wade dotyczacg adresu — inny adres (595 pozycji);
btedny, niepetny lub nieczytelny nr PESEL (224 pozycje); brak praw wyborczych w
okregu wyborczym (159 pozycji); wielokrotny podpis tego samego wyborcy po
uznaniu jednego podpisu jako prawidtowy (140 pozycji); inne nazwisko, imie
(123 pozycje); czes¢ stwierdzonych wadliwych podpiséw poparcia zawierato wigcej
niz jedng wade.

W zwiazku z tym, iz suma podpiséw uznanych za prawidtowe po dokonaniu
weryfikacji w rejestrze PESEL (3.402) oraz liczba podpisow niezweryfikowanych
(993) wyniosta tgcznie 4.395, a wiec byta nizsza od liczby 5.000 — okreslonej w
art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego, Okregowa Komisja Wyborcza odstgpita od
dalszego badania wykazu podpiséw w rejestrze PESEL.

Przy czynnosciach sprawdzajgcych w dniach 4 oraz 5 wrzesnia 2019 r.
obecny byt pan Kamil Wiestaw Wnuk, osoba upowazniona przez Petnomocnika
Wyborczego Komitetu do dokonania zgtoszenia listy kandydatow. Pan Kamil
Wiestaw Wnuk nie wnidost uwag do ustalonego trybu weryfikacji oraz do okazanych
wad poparcia.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r., peinomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow
Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy ztozyt do Panstwowej Komisji Wyborczej
odwotanie od powyzszej uchwaty nr 8/2019 Okregowej Komisji Wyborczej w
Katowicach Ill. W odwotaniu wniést o: 1) doktadne wskazanie podpiséw poparcia
uznanych przez komisje za nieprawidtowe i ich okazanie lub udostepnienie
upowaznionej osobie z komitetu wyborczego; 2) ponowng weryfikacje i przeliczenie

ztozonych podpiséw poparcia pod lista kandydatéw, w szczegdlnosci ponowng



weryfikacje i przeliczenie podpiséw uznanych przez okregowg komisje za
nieprawidtowe, zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego (sprawdzanie wg
adreséw zamieszkania, a nie wg adreséw ze spisu wyborcdw); 3) podjecie uchwaty
o zarejestrowaniu listy kandydatow, w sytuacji gdy po ponownym przeliczeniu
okaze sie, ze liczba jest wieksza niz 5.000 lub w sytuacji gdy komitet zarejestruje
listy kandydatéw popartych podpisami w co najmniej 21 okregach wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg nr 236/2019 z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni
i Samorzadowcy od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej] w Katowicach |l
oddalita odwotanie. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze z przepisu art. 209 § 2
Kodeksu wyborczego wynika obowigzek czytelnego wskazania okreslonych danych
(tj. nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL) w
wykazie os6b udzielajgcych poparcia dla zgtoszenia listy kandydatow na postow.
Sciste spetnienie ustawowych warunkoéw przez udzielajgcego poparcia — zdaniem
Komisji — jest niezbedne, gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z nich
uniemozliwia sprawdzenie, czy popierajacy zgtoszenie ujety jest w rejestrze
wyborcow. W dalszej cze$ci wskazano, ze rejestr wyborcow potwierdza prawo
wybierania oraz prawo wybieralnoéci. Adres zamieszkania, o ktérym mowa m.in. w
przepisie art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, musi by¢ wobec tego zgodny z
adresem wskazanym w rejestrze wyborcéw. Tylko bowiem w taki sposdb mozna
zweryfikowac posiadanie m.in. czynnego prawa wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza po dokonaniu ponownej weryfikacji podpiséw
zakwestionowanych przez Okregowa Komisje Wyborczg w Katowicach Il w dniu 10
wrzeénia 2019 r. ustalifa, ze zgtoszenie listy nie uzyskato poparcia, o ktérym mowa
w art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza uznata,
ze Okregowa Komisja Wyborcza w Katowicach Il nieprawidtowo zakwestionowata
2 podpisy, dwukrotnie uznajac za nieczytelne imie i nazwisko. Oznacza to, ze
prawidtowych podpiséw ztozono 4.397, a wiec liczba ta jest mniejsza od
wymaganej w art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze Okregowa Komisja Wyborcza
w Katowicach Ill, po ustaleniu, ze zgtoszenie listy kandydatéw nie uzyskato

poparcia co najmniej 5.000 prawidtowo ztozonych podpiséw poparcia, stusznie



odmoéwita rejestracji listy kandydatow na postow zgtoszonej przez Komitet
Wyborczy Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni i Samorzagdowcy na podstawie podpisow
poparcia.

W dniu 11 wrzesénia 2019 r. petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego
Wyborcoéw Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy (dalej jako: Skarzacy) ztozyt do
Sadu Najwyzszego skarge na powyzsza uchwate Paristwowej Komisji Wyborczej,
zaskarzajac jg w catosci. Uchwale zarzucit:

1) naruszenie dyspozycji przepisu art. 209 § 2 i 3 w zw. z art. 210 § 2 oraz
art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, poprzez btedng jego wyktadnie, a co za tym idzie
btedne przyjecie, iz wyborca sktadajacy podpis na liscie poparcia dla kandydatow
danego komitetu w danym okregu musi by¢ wpisany w dacie sktadania podpisu do
rejestru wyborcéw w danym okregu, w sytuacji gdy z tresci art. 209 § 2 wynika
wprost, ze wyborca udzielajacy poparcia na liscie kandydatow sktada podpis obok
czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru
ewidencyjnego PESEL, za$ definicja legalna ,statego zamieszkania” zostata
zawarta art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego;

2) naruszenie dyspozycji przepisu art. 18 w zw. z art. 209 § 2 Kodeksu
wyborczego oraz art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego, poprzez biedne przyjecie, iz
wyborca sktadajgcy podpis na liscie poparcia dla kandydatow danego komitetu w
danym okregu musi by¢ wpisany w dacie skfadania tego podpisu do rejestru
wyborcéw w danym okregu, a zatem wyborca wskazujgc na liscie poparcia adres
zamieszkania (bo taki jest wymog stawiany przez racjonalnego ustawodawce) musi
byé jednoczesnie wpisany do rejestru wyborczego wyborcéw danego okregu,
albowiem wg Panstwowej Komisji Wyborczej, tylko sprawdzenie w rejestrze
umozliwia potwierdzenie, ze osoba udzielajgca poparcia zamieszkuje na obszarze
danego okregu;

3) naruszenie przepisu art. 218 § 2 oraz art. 216 § 2 i art. 217 w zw. z
art. 213 § 1 i § 3 Kodeksu wyborczego, poprzez btedne oddalenie odwotania
wywiedzionego od uchwaty nr 8/2019 OKW w Katowicach Il w sytuacji, gdy OKW z
naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa przeprowadzita procedure
weryfikacyjng zgtoszonej listy kandydatéw wraz z wykazami podpisow poparcia.

Skarzacy podniost, iz zaskarzona uchwata OKW w swojej podstawie prawnej



wskazywata art. 216 § 2 Kodeksu wyborczego, pomimo, Ze taki tryb w sprawie nie
wystapit, natomiast z treéci sporzadzonego uzasadnienia uchwaty wynika, ze
weryfikacji ztozonych wykazéw OKW dokonata w oparciu o przepis art. 217
Kodeksu wyborczego dokonujac czynnosci z urzedu, bez wydania stosowanej
uchwaty o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, jak rowniez bez
zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez osobe zgtaszajgcag, co zdaniem
skarzacego, oznacza, ze procedury weryfikacyjnej (postepowania wyjasniajacego)
dokonano w sposdb godzacy w transparentno$¢ jakimi winny sie charakteryzowac
dziatania OKW przy rejestrowaniu list, jak réwniez, ze takie dziatania godzg w
zasady praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa.

4) nierzetelno$¢, brak obiektywizmu w ocenie prawidtowosci ztozonych list,
w szczegoblnosci co do nieuzasadnionego zarzutu nieczytelno$ci numeréw PESEL,
podpiséw oraz adreséw. Skarzacy zarzucit PKW oraz OKW jednostronnos¢ w
ocenie czytelnosci podpisébw w sytuacji, gdy podpisy mogty sktadac osoby
niepetnosprawne, osoby w podesztym wieku, ktére mogg miecC i zazwyczaj maja
problemy z pisaniem, co nie powinno dyskredytowac takich podpiséw poparcia z
uwagi na ich nieczytelno$¢. Skarzacy wskazat, ze takie dziatanie nosi znamiona
dyskryminacji takich osob, gdyz komisja nie jest w stanie zweryfikowac takich osdb,
a tym samym nie miata prawa zakwalifikowa¢ takich podpiséw jako nieprawidtowe.
Zdaniem skarzacego, stanowi to naruszenie m.in. art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o
oddalenie skargi oraz podtrzymata w cato$ci stanowisko zajete w zaskarzonej
uchwale nr 236/2019, dotyczace sposobu weryfikacji podpisébw poparcia dla
zgtoszenia listy kandydatow na postéw. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita
uwage na znaczenie prawidlowego wskazania adresu zamieszkania,
umozliwiajgcego sprawdzenie posiadania prawa wybierania przez dang osobe, a

takze uwiarygodnienie, ze podpis zlozyta faktycznie osoba wskazana w wykazie.



Ponadto adres zamieszkania, o ktérym mowa w przepisie art. 209 § 2 Kodeksu
wyborczego, w ocenie Parnstwowej Komisji Wyborczej, musi by¢ zgodny z adresem
wskazanym w rejestrze wyborcow. Tylko w taki sposéb mozna bowiem
zweryfikowa¢ posiadanie m.in. czynnego prawa wyborczego w wyborach. Przyjecie
innej  interpretacji  umozliwitoby  kazdemu  wyborcy (w tym  takze
niezamieszkujgcemu na obszarze danego okregu wyborczego) udzielenie poparcia
liscie kandydatéw zgtaszanej w danym okregu, na podstawie jego oswiadczenia o
zamieszkiwaniu w danej miejscowosci na obszarze tego okregu wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac sie do zarzutu, ze Okrggowa Komisja
Wyborcza w Katowicach Il nie powiadomita o wszczeciu postgpowania
wyjasniajagcego w trybie art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego wskazata, ze zgodnie z
wyjasnieniami Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach llI, postepowanie takie
nie zostato wszczete. Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze podpisy zostaty
zakwestionowane podczas pierwszej weryfikacji, ktéra nastgpita w dniach 4-5
wrzesnia 2019 r. (a nie jak wskazat skarzacy, w dniu 3 wrze$nia 2019 r.), gdyz
woéwczas komisja wykonywata te czynnosci w ramach zwykiej procedury
sprawdzania zgtoszenia, nie za$ po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
przewidzianego w art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego, dlatego tez w tym zakresie
zarzuty sg bezzasadne.

Rowniez Okregowa Komisja Wyborcza w Katowicach w pismie z dnia 12

wrzes$nia 2019 r. wniosta o uznanie skargi jako niezasadnej w stopniu oczywistym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Przed przystgpieniem do omoéwienia zarzutébw w niej podniesionych
podkreslenia wymaga, ze przedmiotem kontroli odwotawczej dokonywanej przez
Sad Najwyzszy w ramach postepowania skargowego, o ktérym mowa w art. 218 §
3 Kodeksu wyborczego, jest uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej, a wiec ta
decyzja, ktora jest konsekwencjg odwotania od uchwaty Okregowej Komisji
Wyborczej w przedmiocie odmowy rejestracji listy kandydatéw. Fakt ten ma istotne

znaczenie dla okre$lenia granic skargi i zakresu zarzutéw, ktére mogg by¢ obecnie



rozpatrywane. Skoro Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym toczacym si¢ w
trybie art. 218 § 3 Kodeksu ocenia prawidtowo$¢ postanowienia Panstwowej
Komisji Wyborczej wydanego w nastepstwie odwotania od decyzji komisji
wyborczej pierwszego stopnia, to w chwili obecnej skarzacy nie moze siggac do
argumentéw i zarzutéw, ktorych nie postawit przeciwko rozstrzygnieciu tego
nizszego organu. Rozpoczecie od tej konstatacji motywacyjnej czesci orzeczenia
Sadu Najwyzszego ukierunkowuje zatem dalsze rozwazania w przedmiocie oceny
zaskarzonej uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej.

| tak, po pierwsze, nie sposob zgodzi¢ sie ze Skarzacym, jakoby Panstwowa
Komisja Wyborcza dokonata btednej wyktadni art. 209 § 21 3 w zw. z art. 210 § 2
oraz art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego. Obrazy tych przepiséw skarzgcy upatruje w
zbagatelizowaniu definicji legalnej ,statego zamieszkania”, zawartej w art. 5 pkt 9
Kodeksu wyborczego podnoszac, ze naruszona jest przez to dyspozycja art. 18
oraz art. 28 § 1 tego Kodeksu. Doprawdy, trudno jest znaleZ¢ funkcjonalny zwigzek
pomiedzy okreslonym w art. 28 § 1 Kodeksu prawem wyborcy do zgtoszenia checi
gtosowania w okregu wyborczym wtasciwym ze wzgledu na jego state lub czasowe
zamieszkiwanie (przebywanie), a trescig art. 18 § 1-5 tegoz Kodeksu, ktory to
przepis expressis verbis ustanawia nie podlegajgca kwestionowaniu zasade, ze na
potrzeby procesu wyborczego rejestr, a nastepnie spis wyborcow sg wytgcznymi
dokumentami potwierdzajacymi prawo wybieralno$ci i prawo wybierania.
Interpretacja ta, ktorg trafnie akcentuje Panstwowa Komisja Wyborcza w swoim
pisemnym stanowisku z dnia 12 wrzeénia 2019 r., bedgcym odpowiedzig na
skarge, funkcjonuje od lat i utrwalona zostata jeszcze na gruncie obowigzujgcych
wczesniej przepisow prawa wyborczego. Niezaleznie od argumentéw
normatywnych, racje nalezy przyzna¢ Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora
wskazuje na dysfunkcyjno$¢ rozwigzan forsowanych przez Skarzgcego, ktory
postuluje, by prawo do zgtaszania kandydatéw na postow w okregu posiadali
wyborcy, ktorzy zadeklarujg miejsce zamieszkania w okregu, cho¢ nie sg ujeci w
rejestrze wyborcéw. Stusznie podnosi Panstwowa Komisja wyborcza, ze w takiej
sytuacji rejestracja list kandydatéw odbywataby sie de facto wytgcznie na podstawie
o$wiadczenia wyborcy, ktory cho¢ nie umieszczony w rejestrze, zadeklarowatby

tylko zamieszkiwanie na terenie okregu wyborczego, z ktérego zamierza poprzec



kandydata. Taka deklaracja bez potwierdzenia jej wiarygodnosci bytaby czynnoscia
iluzoryczna. Dla jej potwierdzenia wymagane by byto wszczecie catej machiny
sprawdzajacej, co z goéry — z uwagi na kalendarz wyborczy, a przede wszystkim
znaczna wymagang liczbe podpisow poparcia na poszczegolne listy, bytoby
zadaniem praktycznie niewykonalnym i mogtoby by¢ impulsem do podjecia dziatan,
ktore dla procesu wyborczego mogtyby sie okazac¢ przedsiewzigciami o charakterze
obstrukcyjnym. Nie jest zatem zadnym argumentem brzmienie art. 209 § 2 Kodeksu
wyborczego, ktéry wymaga, by wyborca udzielajacy poparcia liscie zgtoszonych
kandydatéw wpisat swoje miejsce zamieszkania. Jest to wymoég formainy, ktory nie
moze byé¢ oderwany od warunku wynikajacego z tresci art. 18 § 5 Kodeksu
wyborczego, a ktory stanowi, ze adres ten musi odpowiada¢ temu z rejestru
wyborcow. To rejestr wyborcéw bowiem, a nie deklaracja wyborcy, potwierdza
prawo wybieralnoéci i prawo wybierania. To, ze art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego
stanowi, iz lista kandydatéw powinna by¢ poparta podpisami wyborcow ,stale
zamieszkatych w danym okregu wyborczym”, nie zmienia znaczenia cyt. przepisu
art. 18 § 5 Kodeksu wyborczego, czego Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac.
Podnie$é wreszcie nalezy, ze sporzadzany na podstawie danych z ewidencii
ludnosci rejestr wyborcéw, o ktorym mowa w art. 18 Kodeksu wyborczego, nie jest
dokumentem nie podlegajgcym weryfikacji. Mato tego — moze nawet podlegac
kontroli sadowej. Przepisy art. 19 i 20 Kodeksu wyborczego zawieraja bowiem
dostateczne gwarancje, dzieki ktérym wyborca nie ujety w rejestrze wyborcow
moze skutecznie wszczaé postepowanie majace na celu ten rejestr co do swojej
osoby zweryfikowa¢ zgodnie z istniejgcym stanem rzeczy. Takg procedure jeszcze
przed sporzadzaniem list poparcia potencjalni ,nowi” wyborcy mogli zainicjowac
odpowiednio wczesniej, by by¢ umieszczonym w rejestrze tego okregu, w ktorym
na listach poparcia deklarujg state zamieszkiwanie. Réwniez przepis art. 28 § 1
Kodeksu wyborczego, na ktory zreszta sam skarzacy sie powotuje, daje mozliwos¢
oddania gtosu wyborcy, ktory nie jest umieszczony w spisie wyborcow, choc stale
zamieszkuje lub czasowo przebywa na terenie gminy, w ktérej zamierza oddac
gtos. Unormowanie to wydaje sie w sposob logiczny i ostateczny przesgdzac, ze
prawo wybieralnosci bgdz wybierania wynika nie z aktualnego stanu faktycznego, a

ze skutkéw zdarzenia prawnego, jakim jest umieszczenie w rejestrze (a nastepnie



spisie) wyborcow lub tez poprzez dopisanie wyborcy do spisu w wyniku wtasnej
inicjatywy w trybie wtasciwych przepisow.

Nie sposdb zarzuci¢ zaskarzonej uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej
obrazy art. 218 § 2 oraz art. 216 § 2 i art. 217 w zw. z art. 213 § 1 i 2 Kodeksu
wyborczego (pkt Il tiret trzecie skargi). Po pierwsze, o czym byta juz mowa na
wstepie, zarzut taki nie zostat postawiony w odwotaniu od uchwaty nr 8/2019
Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach z dnia 6 pazdziernika 2019 r., przez co
naturalnym jest, Ze rozpatrujaca odwotanie Pafstwowa Komisja Wyborcza sig¢ nim
nie zajmowata i w zaskarzonej uchwale nie ma na temat tych kwestii zadnych
rozwazan. Nie sposob jednak w tym miejscu poming¢ stosownych zapisow z
uzasadnienia zaskarzonej odwotaniem do Panstwowej Komisji Wyborczej uchwaty
Okregowej Komisji Wyborczej nr 9/2019 w Katowicach lll, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze: ,Przy czynnosciach sprawdzajgcych w dniach 4 oraz 5 wrzesnia 2019 r.
obecny byt pan Kamil Wiestaw Wnuk osoba upowazniona przez Petnomocnika
Wyborczego Komitetu do dokonania zgtoszenia listy kandydatow. Pan Kamil
Wiestaw Wnuk nie wniést uwag do ustalonego trybu weryfikacji oraz do okazanych
wad poparcia”.

Co znamienne, w odwotfaniu do Panstwowej Komisji Wyborczej od tej
uchwaty Skarzgcy nie kwestionowat prawdziwosci powyzszego zapisu, zatem
zarzut ujety w skardze, ze procedura weryfikacyjna ,godzita w transparentnosc,
jakimi winny sie charakteryzowac dziatania OKW przy rejestrowaniu list, jak rowniez
takie dziatania godzg w zasady praworzgdno$ci w demokratycznym panstwie
prawa” — po prostu nie polega na prawdzie. Niekwestionowana obecno$¢ osoby
upowaznionej przez petnomocnika Komitetu Wyborczego podczas czynnosci
weryfikacji listy i brak jej zastrzezen co do prawidtowo$ci tych czynnoéci, na dalszy
plan przesuwa kwestie, czy byta to weryfikacja pierwotna, czy tez wtérna (art. 217),
wymagajaca — zdaniem petnomocnika powotujgcego sie na poglady doktryny —
wydania stosownej uchwaly i jej doreczenia osobie zgtaszajacej liste.
Na marginesie, Sad orzekajacy w skfadzie niniejszym zauwaza, ze Kodeks
wyborczy jest aktem z dziedziny prawa publicznego i szereg zawartych w nich
rozwigzan zawiera uregulowania autonomiczne w stosunku do innych gatezi prawa,

ktére mogg by¢ stosowane jedynie positkowo. Dla zachowania sprawnej, zgodnej z
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kalendarzem procedury wyborczej nie moga np. mie¢ zastosowania wprost niektére
regulacje przewidziane w procedurze cywilnej, np. te dotyczace doreczen (tytut VI,
dziat, | rozdziat Il Kodeksu postepowania cywilnego). Wszak terminy okreslone np.
w art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego nie mogtyby zosta¢ dochowane, gdyby
skuteczno$é przewidzianych w nich czynnosci uzaleznia¢ od spetnienia wymogow
skutecznego doreczenia przewidzianych we wskazanych przepisach procedury
cywilnej oraz przepisach je doprecyzowujgcych (patrz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczego6towego trybu i
sposobu doreczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1222 ze zm.). Prawo wyborcze bezposrednio wprowadza
rowniez inne odrebnosci, ktore nie sg charakterystyczne dla innych gatezi prawa
(przyktadowo: art. 243 § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego — niedopuszczalno$é
przywrocenia terminu do wniesienia protestu; art. 241 § 1 Kodeksu — konieczno$é
whniesienia protestu w 7-dniowym terminie bezposérednio do Sadu Najwyzszego lub
nadanie go w tym terminie w polskiej placowce operatora pocztowego).
Te specjalne regulacje majg na celu usprawnienie procesu wyborow, w ktérych
czynnosci i terminy sa ujete w $cisle okreslonych datach kalendarza wyborczego.
Analizujac rozpatrywang skarge petnomocnika Sad Najwyzszy nie dopatrzyt
sie wskazywanego w pkt Il tiret czwarte zarzutu nierzetelno$ci i braku obiektywizmu
w ocenie prawidtowosci ztozonych list. Podnoszgc hipotetyczne powody
nieczytelnosci zapiséw na listach, Skarzacy odwotat si¢ nawet do art. 21 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (sic/) i wskazat na mozliwos¢
zaistnienia sytuacji, gdy osoby sktadajace podpisy mogty by¢ niepetnosprawne lub
w podeszlym wieku, przez co dziatanie komisji nosito znamiona dyskryminacii
takich osob. m.in. Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, po pierwsze, ze
Skarzacy majac dostep do tych list, nie wskazat ani jednego konkretnego takiego
przypadku. Po drugie, sktadany na liscie podpis nie musiat spetniaC wymogu
czytelnoéci i z powodu braku takiej czytelnosci zaden podpis nie zostat
zdyskwalifikowany. Wymog czytelno$ci musiat by¢ natomiast spetniony w
odniesieniu do innych danych identyfikujacych osobe udzielajgcg poparcia, tj.
imienia i nazwiska, adresu zamieszkania i numeru PESEL, tyle tylko, ze dane te

mogta zamiesci¢ osoba prowadzaca zbiorke podpiséw. Analiza wykazéw poparcia
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na listach dokonana w ramach kontroli przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy,
przeczy tezie, aby nieczytelno$¢ zapisow dotyczyta oséb starszych, co stwierdzi¢
mozna po numerach PESEL os6b, ktoérych dane byty nieczytelne (vide np. arkusze
nr 4, poz. 10; nr 5, poz. 10; nr 102, poz. 1; nr 202, poz. 5; nr 297, poz. 9: nr 330,
poz. 11 12; nr 341, poz. 12; nr 342, poz. 6; nr 347, poz. 24 nr 352, poz. 8; nr 398,
poz. 11).

Reasumujgc, w ramach kontroli odwotawczej zainicjowane] skarga
petnomocnika Komitetu Wyborczego  Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i
Samorzadowcy, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie nieprawidfowosci, mogacych
skutkowaé uznaniem skargi za zasadng. Skala stwierdzonych nieprawidtowosci
byta na tyle znaczna (zakwestionowano blisko 30% podpiséw) i oczywista, ze
argumenty podniesione w skardze nie moga odnies¢ zamierzonego przez
Skarzacego skutku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

U
STARSZY SBKRETARZ SADOWY

Iwo towska




